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rreilar sus tareas como direet,
echo de propiedad de un 4
al como es el de ejercer ¢] ca{ 4
r de dicha institucién por el ik
ifio y que termina el 28 de¢ Junigy
jas 32 informa el President, d&
x16n de Canalistas del Laja A
Nemo Barrueto Latapia, exprgg
esa institucién tiene existencig
de el afio 1916 y su obligaciéﬁ-
egar aguas a los canales de g4
‘miten el regadio de mas de 7
as de la provincia de Bio By 4
e junio de 1991 la Junta Gey
ria eligidé a los siete miembygg 3
ctorio, enire los cuales estyy;ig
nte; que su eleccién estuvo py
una inusual campania de rec);
poderes, oireciendo desdubri
siacién_distintos manejos porj
ados. El recurrente, agrega §
16 en el trabajo conjunto de) di,

i y empleados no sélo la comj
hos éticamente criticables g
delitos de las mas diversas ¢
:has denuncias, que eran negs
adt, se probaron en una reunj
stud el directorio el 30 de ago
y se ratificaron en la Junta &
xtraordinaria de fecha 9 de
- pasado, en la que se acordd
n del director sefior Frindt, in
olc ademds, por el plazo de?
ifonces, no scn pues los acuerd
0s actos que contengan arbilf
i son antojadizos, intuitivo o m
»or el contrario, tales acuerdoéf
on después de medirse seren
15 consecuencias y pensando sf
:n comuin. Ademds, los acuerd
legales como lo insinda el red
ues fueron adoptados dentr
de su competencia por los org
rertinentes. Por ultimo, expré
rectorio de la Asociacién de
del Laja en su sesién de 30:
: 1991 que conté con la presend
r Frindt, acordé someter
neral Extraordinaria su deci
nderlo e inhabilitarlo, de

¢l plazo fatal de 15 dias concedido
puto Acordado de la Excma. Corte
_ ma empezd a correr desde el ins-
up rem que el recurrente tomé conoci-
;mwdde} acuerdo del directerio o en el
méjof de los casos _e’l 6 de septlembre_c}e
4991, la que conocié el acto de la sesion
gaterior, Pero en cambio se interpuso el
de poviembre ppdo. Por ultimo, solici-
1486 rechace el recurse, con costas, acom-
paﬁ'ando diversos documentos. .
*" A fojas 66 se agregan al Tecurso copia
de los estatitos de la Ascciacién de Cana-

ligtas de} Laja.

mod

0,
r el

.-Con lo relacionado y considerando:
4 g1 8° (Eliminados).

9° Que como el agravio se infirié el 9
de noviembre de 1991 y el recurso se in-
terpuso el 20 del mismo mes y aflo, debe
rechazarse la peticion de declararlo ex-

temporaneo.”.

Corte Suprema, 10 de abril de 1992

Puga Gonzdlez, Juan Alfonso
(recurso de inaplicabilidad)

DL N° 2.695, de 1979 (arts. 15, 16 y 28)
= Constitucidn Politica de la Republica
{art. 19 N° 24) — Inscripcién de dominio -
Derecho de propiedad — Posesion inscrita
de inmuebles ~ Herencia intestada — Re-
gularizacion de la pequefia propiedad raiz
= Procedimientos administrativos — Nor-
mas legales anteriores a la Constitucion
bigente — Derogacion tdcita de normas —
Recurso de inaplicabilidad: requisitos (art.
80 de la Constitucién no distingue entre

- preceptos legales anteriores o posteriores

4 el!a.) — Potestades del tribunal de inapli-
@bilidad (alcance) — Precepto legal (“sis-
tema legal incompatible”) — Continuidad
de disposiciones constitucionales (Consti-

tucién de 1925, Acta Constitucional N°¢ 3/

%y Constitucién de 1980) — Derecho de
Fropiedad — Derechos adquiridos — Nor-
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mas legales de excepcidn ¢ regulacion le-
gal comiin (improcedencia de la inaplica-
bilidad) - Votn en conira.

DoctriNa: No corresponde hacer dife-
rencias eatre una ley vigente con anterio-
ridad o posterioridad a la Carta Funda-
mental, en atencién a que su articulo 80
no hace diferencia entre una u otra y ai:rn
permite que pueda pronunciarse la Corte
Suprema sobre la inconstitucionalidad de
un sistema incompatible con la aplicacicn
de la norma comin, stempre del limite
establecido por dicho precepto constitucio-
aal.

Lo que se requiere para la procedencia
del recurso de inaplicabilidad es la co-
existencia, en cuanto a estar vigentes, de
wuna norma constitucional ¥ una legal, sin
que ofrezca trascendencia al efecto el que
esta ultima sea o no posterior a la pro-
mulgacién de la primera.

El ordenamiento consagrado en el DL
2.695, de 1979, se encuentra en pugna con
el articulo 19 N° 24 de la Constitucion
pues permite hacer perder la propiedad
de un bien raiz legalmeiite inscrito a

" nombre de una persona determinada por

la simple circunstancia de que otra lo ha
tenido en posesion material durante el
lapso de cinco afics y haber efectuado una
gestion de orden administrativo en la Di-
reccion de Bienes Nacionales.

Las normas del Cédigo Civil referidas
al dominio y posesidn adquieren con res-
pecto al texto constitucional que fija la
respectiva garantia, una connotacién par-
ticular, pues de algin modo lo integran
en cuanto éste previene que sélo ia ley
puede establecer el modo de adquirir ia
propiedad, porque es precisamente ese cd-
digo, que compendia el derecho comiin, el
que define el dominio o propiedad y esta-
blece las fuentes o modo de adquirirlo. No
se trata, pues, de que se haga valer exclu-
sivamente el antagonismo o antinomia
entre dos cuerpos legales de igual jerar-
quia.

Si una ley a través de diversas disposi-
ciones o en su totalidad, contraviene a de-
terminada norma constitucional, no se di-
visa el impedimento para interponer el re-
curso de inaplicabilidad en contra de toda
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esa normativa en su conjunto: lo contra-
rio llevaria a exigir que se dedujera res-
pecto de cada precepto tachado de incons-
titucional el coerrespondiente recurso, lo
cual aparece improcedente e inoficioso.

El recurso de inaplicabilidad no proce-
de respecto de leyes que se aplicaban con
anterioridad a la Constitucion actual-
mente vigente porque tal situacion es un
problema de vigencia o derogacidn de nor-
mas, desde que “precepto legal” sélo puede
juridicamente considerarse a una norma
vigente y no a una derogada, por lo que ¢l
constitiyente no pudo referirse a ésta sino
a aquélla. (Votos en contra).

, Sélo es procedente el recurso de inapli-
cabilidad cuando se trata de un conflicto
entre un precepto legal y una disposicién
constitucional y no entre preceptos de dis-
tintas leyes, puesto que de admitirse lo
contrario resultaria que cada vez que se
dicten normas legales de excepcion que se
contrapongan a otras normas legales de
indole general podrian ser declaradas
inaplicables. (Votos en contra).

Lu normacién del DL N° 2.695, de
1979, no contradice o no se encuentra en
pugna con el articulo 19 N° 24 de la
Constitucio que éste dispone expresa-
mente que sélo/la ley puede establecer el

“modo de adquirir Ta propiedad, de usar y*
disponer de ella y las limitaciones y obli-
gaciones que deriven de su funcion soctal,
y ello es lo que ha hecho el referido decreto
ley; la alteracién o posible contraposicion
entre su articulo y otra ley, como el Codigo
Civil, escapa al dmbito del recurso de
ina bilidad. (Votos en contra).

Sélogs posible declarar la inaplicabili-
dad de un determinado preceptg legal en
relacién a unagestion que se ventile en
otro tribunal siempre que la aplicacién de
ese precepto se dirija a establecer o crear
la situacién en él prevista. Por tanto, no
serd procedente esa declaracion de inapli-
cabilidad cuando se refiere no a la aplica-

. ¢ién del precepto para efectos constitutivos

_sino para desconocer las consecuencias de

- un estado.o-dérecho.ya.conformado o ad-

~ quirido en virtud de la disposicién legal
en pugna. Y no serd procedente puesto que -

ya fue aplicado dicho precepto y lo que se

‘pretende es invalidar una sttuacién o de-
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glez Viedra, que

recho incorporado al patrimoni, o GonZ ;
no es objeto de la inaplicabilidaq mwllf‘?w‘;do que de conformi
en contra).(¥) 3,‘&1“" + el articulo 80 deia-

W Py Republica se dec

T Corte Qoiltica 0° 70, © i del
M g disposiciones de
W"“&fgo do mayo de 1979,

Vistos y teniendc presente: 88 -qrio Oficial el 21 de julic

io ordinario qu

T ] juict
1°.— Que ha deducido recurg ﬂ-“_'e':i: :}uzgado de Letra:
inaplicabilidad don Juan Alfonsy. S Rol N° 10.434, caratula
Gonzdlez, domiciliado en San Jot‘- ﬂft:éra Elena Antolina ¢
‘f,s’ !

Maipo, Poblacién Chacarilla, Qg
N° 58, en rapresentacion de doda

) minares que n'lotivan

‘?n-.c’ #ge ha creado un sistema ¢
d,nominado “saneamiento del d

. fia propiedad”, que tiene por ot

preii

(*) Sobre inaplicabilidad ver ex: esta mig
vista, tomo y seccién, Duhart, pp. 15-19.

En el mismo sentido véase Cardone Lg ‘sliuacién del p_osee@or matep?
(24.4.1992, Rol 16.947), en que se pedfa la iy m‘o.s, o que los tiene lmperfectpb
bilidad de los “artfculos 1° 2° N** 1y 2 ine dglacion vigente sobre la matena
inciso 2°, 4° inciso 1°, 5, 19 N° 1, 20 incisos 12 L dar solucion eficaz al problema, pc
22, 23, 24 y 25, el titulo IIT y, en general todg ¥ geniente modificarla, adecusndola

bleciendo un nuevo proc:
i,:;:: a la antoridad administ:
gar Ja inscripcion de los predios
“sspdores materiales que reltman_
. dos en'la ley, y que contemp.
:b]l:fliusticia Ordinarig s6lo en los
waicién o para garantizar los dere
fmnera que, en su totalidad, el
un sistema tanto de cardcter su:
_mdole procesal, cuyos objetivos y
" jnoquivocamente a pnvar de'su c
clonalmente garantizaqu, al t1tu1:a
sobre su pmpiedad debidamente 1=
#11°) Que, por ultimo, cabe ha
ningun obstéculo significa para I
gente recurso, la circunstancia
derogacién técita como propia
do los fueces de la instancia haya
escrito de apelacién por el actuz
on su rol de oponente, dedujo ex
toncia definitiva recafda en los :
do Letras de Chaitén, porque el -
bilidad puede interponerse en <t
Ja gestién o juicio, al margen d¢
planteamientos que en dicha ca
formular las partes, ya que bas
cxigencia de demostrar que ex:
juicio, y su estado, y de indicar
que pretendiéndose aplicar en
contrarios a la Constitucién, ps
luego de la correspondiente tram
mir su competencia y ejercer su
do la norma superior sobre la
confiere precisamente ia Cartz
encima de todo otro tribunal.”.
*Se previene que el ministr.
obstanie compartir los fundame
Uo de mayorfa, por los cuales &
tension de que el recurso serfa

dem4s disposiciones del DL N° 2.695", de
“porque violan la garantfa del derecho de pro
que consagra el artfeulo 19 N° 24 de la Cy
cién” (considerando 1°). Son de interés sus cof
randos 5° 10° y 11° y sobre todo el voto en g
suscrito por el ministro sefior Alvarez, qu
obstante compartir el fallc de mayorfa en
desestimar que se tratarfa de una cuestién de ¢
gacién t4cita de normas legales anteriores a
va Constituci6n, estuvo por rechazar el recurs
cuanto al fondo en razén de que a su juisig
disposiciones del DL 2.695/79 no son contrari
vulneran la Constitucién en su art. 19 N°24. -
Los considerandos referidos (5°, 10° y 119
del tenor siguiente:
“5°) Que, en efecto, si los jueces de la insta
.pueden decidir que la ley general, que es la Cy
tucién, ha derogado una ley especial comuin,!
bién puede esta Corte declarar la inconstituciol
dad de esta ltima, si lo es, con sujecién a lo
dispone el artfculo 80 de la Carta Politica, qu
hace distincién alguna entre leyes anterioresy
teriores a ella. :
La tesis contraria, sostenida por el sefior Fi
la sefiora Soto, no se aviene, en consecuencis}
con la letra ni con el espfritu de la norma consi¥
cional que consagra en nuestro ordenamiento /4
_dico fundamental el recurso de inaplicabilida
resuelve tampoco el caso de la creacifn, pory
Constitucién, de un sistema incompatible con,
aplicacién de la norma comin, lo que sf puede h
en cambio, la Corte Suprema, que tiene como ¥

taaly

la ley, conforme al merncionado artfculo 80;
, 10°) Que la contradiccién o pugna existente @
la norma constitucional no sélo estd patente eB
lacién a los preceptos legales mencionados PO
recurrente sino que alcanza también al Decreto
N°.2.695 en su contexto general, en cuyas dec
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4y 25, el tftulo II y, en general todJ
ispusiciones del DL N° 2.695", de
riolan la garantfa del derecho de pro
agra el artfeulo 19 N¢ 24 de la Cop,
1siderando 1°). Son' de interés sus cop
°, 10° y 11° y sobre todo el voto en ¢y
por el ministro sefior Alvarez, quie
compartir el fallo de mayorfa en «
ar que se tratarfa de una cuestién de
cita de normas legales anteriores ala
itucién, estuvo ‘por rechazar el recursy
] fondo en razén de yue a su juici
mes del DL 2.695/79 no son contrarias
la Constitucién en su art. 19 N° 24,
nsiderandos referidos (5°, 10° y 119
siguiente:
1e, en efecto, si los jueces de la instand
ecidir que la ley general, que es la Cobsl
a dercgado una ley especial comiin,
le esta Corte declarar la inconstitucions)
sta dltima, si lo es, con sujecién alo
1 artfculo 80 de la Carta Politica, qu
n;lién alguna entre leyes anteriores y pa
elia.
s contraria, sostenida por el sefior Fiscal
Sot_o, no se aviene, en consecuencis, ¥
'a ni con el espiritu de la norma con:
s consagra en nuestro ordenamiento jukE
imental el recurso de inaplicabilidad, #JE
:ampoco el caso de la creacién, por.s
6n, de un sistema incompatible con
de ia norma comuin, lo que sf puede ha
, la Corte Suprema, que tiene como T
co el control de la constitucionalidad &
orme al mencionado articulo 80;
2 la contradiccidn o pugna existente &8
onstitucional no sélo est4 patente en
s preceptos legales mencionados po
sino que alcanza también al Decreto
0 su contexto geueral, en cuyas de

" {a situacién

' olind Gonzilez Viedra, que es su abue-
: wycitandO que de conformidad a lo dis-
h,sf : por el articulo 80 de la Constitucién
pac- ica de 1a Republica se declaren inapii-
o i iciones del Decretc Ley
de 30 de mayo ‘de 1979, publicado en

;0 Oficial el 21 de julio del referido

] juicio ordinario que sigue en el

“aRo, en e
‘ﬂo'edo Juzgado de Letras de Puente

se%] N° 10.434, caratulado “Gonzilez
Viefifa: Flena Antolina con Ordenes
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Guerra, Julia”, per ser tal decreto iey con-
? s A B0 B A

trario a la Constitucion Politica;

2°~ Que en los autos antes referidos,
agrega el recurrente, ha solicitado se de-
clare la nulidad de la inscripcién de domi-
nio en favor de la sefiora Ordenes en el
Conservador de Bienes Raices de Puente
Alto, Registro de Propiedad, a fojas 9.271
vuelta, N° 5.287, del afio 1987, correspon-
diente al predio ubicado en EI Melocotén,

g,:;'s' preliminares que motivan su dictacién, se
o “se ha creado un sistema que 1a legislacién
hdenominado “gsaneamiento del dominio de la pe-
fia propiedad”, que tiene por objeto regularizar
del poseedor material que carece de
ftulos o que los tiene imperfectos...”, y “que la le-
1slacién vigente sobre la materia no ha permitido
dar solucién eficaz al problema, por lo cual es con-
veniente modificarla, adecuédndola a la realidad ac-
tual y estableciendo un nuevo procedimiento que dé

facultades a la autoridad administrativa para orde-

por la inscripeién de los predios a nombre de los

seedores materiales que rednan los requisitos es-
tablecidos en la ley, y que contemple la intervencién
do la Justicia Ordinaria sélo en Jos casos de legftima

sicién o para garantizar los derechos de terceros”;
dc manera que, en su totalidad, el Decreto Ley crea
un sistema tantc de cardcter sustantivo como de
fndole procesal, cuyos objetivos y efectos conducen
fnequivocamente a privar de su dominio, constitu-

clonalme. it garantizado, al titular de este derecho,

gobre su pre~*~dad debidamente inscrita; y
11°) Que, por yitimo, cabe hacer presente que
ningdn obsticulo significa para la procedencia del
resente recurso, la circunstancia de que la tesis de
derogacién técita como propia de la competencia
do los jueces de la instancia haya sido planteada en
escrito de apelacién por el actual recurrente, que,
on su rol de oponente, dedujo en contra de la sen-
tencia definitiva recafda en los autos del Juzgado
do Letras de Chaitén, porque el recurso de inaplica-
bilidad puede interponerse en cualquier estado de
la gestién o juicio, al margen de las discusivnes o
planteamientos que en dicha causa hayan podido
formular las partes, ya que basta cumplir con la
exigencia de demostrar que existe una gestién o
Juicio, y su estado, y de indicar el o los preceptos
que pretendiéndose aplicar en ellos resultan ser
tontrarios a la Constituci6n, para que esta Corte,
1i2go de la correspondiente tramitacion, pueda asu-
luir su competencia y ejercer su facultad de control
de la norma superior sobre la ley comun que le
wnfiere precisamente la Carta Fundamental por
encima de todo otro tribunal.”.
Se previene que el ministro sefior Alvarez, no
obstante compartir los fundamentos 1° al 6° del fa-
v de mayorfa, por los cuales se desestima la pre-
tensién de que el recurso seria inadmisible, porque

en la especie se tratarfa més bien de una cuestién
de derogacién técita de la ley comin anterior por
normas de una Constitucién posterior, estuvv por
rechazar el recurso en cuznto al fondo, puesto que a
su juicio las disposiciones del Decreto Ley 2.695 no
vulnerar ni son contrarias a la garantia sefialada
en el artfeulo 19 N° 24 de la Constitucién Politica.

Tiene para ello en consideracién: =7 7

1° Que la norma constitucional recién menciona-
da, que garantiza el derecho de propiedad en sus
diversas especies sobre toda clase de bienes corpe-
rales e incorporales, también preceptia que “s6lo la
ley puede establecer el modo de adquirir la propie-
dad, de usar, gozar y disponer de elia y las limita-
ciones y obligaciones que deriven de su funcién so-
cial...”;

2° Que el Decreto Ley 2.695 contiene precisa-
mente un conjunte arménico de disposiciones espe-
ciales encaminadas a regularizar o sanear el domi-
nio de la pequefia propiedad rafz, con el propdsito,
como se expresa en la exposicion de motives de ese
cuerpo legal: “de regularizar la situacién del poseedor
material que carece de titulos o que los tiene imper-
fectos™; aniadiendo “que la legislacién vigente sobre
la materia no ha permitido dar solucién eficaz al
problema, por lo cual es conveniente modificarla,
adecusndola a la realidad actual y estableciendo un
nuevo procedimiento que dé facultades a la autori-
dad administrativa para ordenar la inscripcién de
los predios a nombre de sus poseedores materiales
que retinan los requisitos establecidos por laley, y
que contemple la intervencién de la Justicia Ordi-
naria s6lo en los casos de legftima oposicion o para
garantizar los derechos de terceros”;

3° Que el mencionado Decreto Ley 2.695, como
puede advertirse, se orienta a regir situaciones es-
peciales, respecto de las cuales no cabe aplicar las
disposiciones ordinarias de la legislacién civil, en
particular las que comprenden la denominada “Teo-
rfa de la posesién inscrita”, que postula que la ins-
cripcién de un inmueble constituye garantia, requi-
sito y prueba de la posesién, conforme a lo que fluye
de los articulos 686, 696, 702, 724, 728, 730 inciso
final, 924 y 2505 del Cédigo Civil, disposicivnes que
por cierto no estdn revestidas de rango constitucio-
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Camino £l Alte sin numero, Melocotén
Bajo 5an José de Maipo, de una superfi-
cie aproximada de 0,71 hectdreas. Agre-
ga que la propiedad la adquirié la sefiora
Elena Gonzalez por herencia de sus pa-
dres, cuya posesién efectiva fue concedi-
da el 3 de mayo de 1985 por el Cuarto
Juzgado Civil de Santiago, la que se ins-
cribié a fojas 1.394 vuelta N° 1.512 del
Registro de Propiedad de 1985 de Puente
Alto; que dicho dominio fue adquirido por
el abuelo de la sefiora Gonzilez el afio
1896 por compraventa y se encuentra de-
bidamente inscrito en el Conservador de
Bienes Raices. Que no obstante lo antes
sefialado, la sefiora Ordenes procedié a
obtener inscripcién de dominio a su favor

nal, de modo que nada impide al legislador, modifi-
carlas o apartarse de ellas en situaciones especiales
creando un estatuto de normas de aplicacién parti-
cular por razones de interés publico general, como
acontece con el indicado cuerpo legal;

4° Que, en efecto, en conformidad a la normativa
especial establecida en el referido Decreto Ley 2.695,
para obtener el reconocimiento de poseedor regular
y quedar en situacién de sanear la propiedad del
correspondiente inmueble y adquirir su dominio por
. la prescripcién adquisitiva que regula, no constitu-
ye obstéculo la circunstancia de que existan ins-
cripciones anteriores sobre el mismo inmueble;

5° Que, por lo demds, cabe resaltar que los pre-
ceptos del Decreto Ley 2.695 que se reprochan de
inconstitucionales no establecen una modalidad para
adquirir el dominio que se aparte enteramente de
las que para la prescripcién adquisitiva contiene el
Cdédigo Civil, puesto que ademds de la posesién ma-
terial del predio, de no menos de cinco afios, se
requiere también posesién regular, que se otorga
mediante la correspondiente inscripcién en el Con-
servador de Bienes Rafces, situacién que por ende
habilita para adquirir el dominio del inmueble por
prescripeién una vez transcurrido un afio desde la
fecha de aquella inscripcidn; y

6“ Que, en consecuencia, esta modalidad especial
de adquirir el dominio de ciertos bienes rafces re-
sulta acorde con lo que preceptiia el artfculo 19 N° 24
de la Constitucion Polftica, en cuanto por dicha nor-
ma se entrega a la ley el establecimiento de los
modos de adquirir la propiedad de los bienés corpo-
rales e incorporales, de lo que se sigue que su apli-
cacién no puede llegar a constituir una forma de
despojo o privacién del dominio, sino que, por el
contrario tal modo de adquirirlo est4 en armonfa
con la normativa legal y constitucional que faculta
su adquisicién.”.

SECCION QUINTA
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ha producido una expropiacién sin }
gund~“Habiendo sido privada de*Ta%;
sién y de la propiedad dofia Elena Ggj
lez, a pesar de que la inscripcién de ¢
nio sigue vigente;

ﬁtfr:ri“undamental,' en at
az"‘yﬁculo 80no hage diferenc
aotre, y aun permite que pt
aarse sobre 12 inconstitucion
gistema incompatible con la .
{aporma comun, siempre de:
ta establecido por el artlc}llo
gtitucional. Por lo dexpas,
en consideracién que el De
2,695 fue promulgado duran’
dela Constitucién de 1925, «
dones sobre el aseguramien
do propiedad tenian el misw
ingpiraban en iguales princi
flos que en su oportunidad s
en.el Acta Constitucional I
enptiembre de 1976, los que
ron recogidos en la Constitu
¢l afio 1980;

4° — Que dofia Julia Ordenes, lahg
de casa, viuda, domiciliada en Tl Me]
tén, solicita se rechace el recurso dedy
por el recurrente y hace presente que
derecho de dominio inscrito en relaci§
la propiedad antes indicada, tiene su’
tecedente en la escritura de particién
26 de octubre de 1953, autorizada po
notario don Carlos Bravo Géilvez, parti
en que se le adjudicd esa propiedad a
madre dofia Julia Ordenes viuda de Gué
rTa, y que cuenta con inscripcién de dow,
nio vigente a fojas 362 N° 177 del Rg
tro de Propiedad de 1934 del Conservad

de Bienes Raices de San Bernardo; s o
‘ ’ 7° — Que de consiguiente

los diversos textos constituc
han preocupado de ampara:
no se divisa interrupcion

eontinuidad, de manera g
Ley 2.695 no puede califica
rior a los preceptos y orde:
blecidos en la Constitucit
pecto de la materia recién i
ello, la cita que en el recu:
articulo 19 N° 24 de la Ca
tal constituye el cumplimie
requisito formal que deter:
norma constitucional que -
preceptos del Decreto Ley
bleciendo asi un punto de
permite analizar la situa
Posicién entre ambos siste

5° — Que el sefior Fiscal informa, afo
jas 46, que el recurso de inaplicabilida
es imE§OC£dente, porque como reiterads
mente 1a Corte Supréma ha resueli
cuando hay una ley vigente con anterior
dad a la Constituciéon que pueda cont
ponerse a su texto, no se esta ante ul
problema de inaplicabilidad sino de
perviyencia de la’leyjlo que correspond
resolver a los juecesdel fondo. Agrega qu
la continuidad histérica entre Constit
ciones no otorga a su norma de reemplaz
efectos sobre el pasado, de modo que
hecho generado por una ley anterior
materia que corresponde dilucidar al T
bunal que conoce del litigic, lo que se
rrobora con lo dispuesto por el articulo
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codigo Civil, que dispone que “la de-
@ Gn tacita deja vigente en las leyes
W8S - res, aunque versen sobre ia misma
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lecreto ley, cuya inaplicah; dgspz,sicwnes de la nueva ley”, dispo-
2 declare en esie caso, en p on de 12 cual se infiere que se trata en

oecie de una cuestion de superviven-
0 derogacién t4cita de una ley, lo que
* materia de un recurso de inaplicabi-

sus articulos 15, 16 y 28:

ue fundamenta el recurrey
:n la circunstancia de que ¢
es. contrario a la Constity
1ente al articulo 19 N° 24
iente 94} y al Titulo Séptim
sundo del Cédigo Civil, pu,
cido una expropiacién sin le
biendo sido privada de 1a pg
la propiedad dofia Eiena G i
ar de que la inscripcién de dep
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- Que Do obstante lo informado a

ms 46, esta Corte estima que RO cOIres-
sonde hacer diferencias entre una iey Vi-
te con anterioridad o posterioridad a
arta Fundamental, en atencién a que
o articulo 80 no hace diferencia entre una
gotra, ¥ aun permite que pueda pronun-
darse sobre la inconstitucionalidad de un
sistema incompatible con la aplicacion de
Ia siempre dentro del limi-
te establecido por el articulo 80 del texto
mstitucional. Por lo demas, se debe tener
en consideracion que el Decreto Ley N°
9,695 fue promulgado durante la vigencia
de la Constitucion de 1925, cuyas disposi-
ciones sobre el aseguramiento del derecho
de propiedad tenian el mismo ambito y se
inspiraban en iguales principios de aqué-
flos que en su oportunidad se consagraron
en el Acta Constitucional N°
geptiembre de 1976, los que a su vez fue-
yon recogidos en la Constitucién aprobada

glaﬁo 1980;

ue dofia Julia Ordenes, lab
vinda, domiciliada en El Mely
ita se rechace el recurso dedu
surrente y hace presente quej
ie dominio inscrito en relacién
dad antes indicada, tiene su
s en la escritura de particién
;ubre de 1953, autorizada por
on Carlos Bravo Galvez, partic
2 le adjudicé esa propiedad a
yiia Julia Ordenes viuda de Gu
s cuenta con inscripcién de don
ite a fojas 362 N° 177 del Regis:
opiedad de 1934 del Conservady
s Raices de San Bernardo; e

. 7° - Que de consiguiente, en relacién a
los diversos textos constitucionales que se
han preocupado de amparar la propiedad,
no se divisa interrupcion o solucién de
continuidad, de manera que el Decreto
L'ey 2.695 no puede calificarse como ante-
rior a los PTeceptos v ordenamiento esta-
blecidos en Ta Constitucién de 1980 res-
pecto de 1a materia recien indicada, y, por
ello, la cita que en el recurso se hace del
articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamen-
tal constituye el cumplimiento de un mero
requisito formal que determina cuél es 1a
norma constitucional que contraviene los
preceptos del Decreto Ley N° 2.695, esta-
1ec1e_ndo asi un punto de referencia que
Pel’%n.lge analizar la situacién de contra-
Posicién entre ambos sistemas. En defini-

e el sefor Fiscal informa, a
ue el recurso de inaplicabilidad
cedente, porque como reiterads:
a Corte Suprema ha resueltd
ay una ley vigente con anterio
Constitucién que pueda con
a su texto, no se estd ante ull
i de inaplicabilidad sino de st
:ia de la ley, lo que correspondé
1 los jueces del fondo. Agrega qué
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s conoce del litigio, lo que se &
>n lo dispuesto por el articulo 2
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tiva, lo que se requiere para la proceden-
cia del recurso en estudio es 1a coexisten-
cia, en cuanto a estar vigentes, de una
norma constitucional y una legal, sin que
ofrezca trascendencia al efecto el que esta
dltima sea o no posterior a ia premulga-
cién de la primera;

8°.— Que esa situacién se plantea en el
caso sub lite, pues esta en vigor el Decre-
to Ley 2.695 y el articulo 19 N° 24 de la
Constitucién Politica, de suerte que el
punto a establecer incide en si estas dis-
posiciones estdn o no en pugna. Al efecto,
es ttil hacer referencia a las que se con-
tienen en el aludido decreto ley, en la
parte que interesa al problema. En su ar-
ticulo 15 se dice textualmente: “La reso-
lucién del Servicio que acoja la solicitud
se considerard como justo titulo. Una vez
practicada su inscripcién en el Registro
del Conservador de Bienes Raices, el in-
teresado adquirira la calidad de poseedor
regular del inmueble para todos los efectos
legales, aunque existieren en favor de
otras personas inscripciones que no hu-
bieran sido materialmente canceladas.

Transcurrido un afo completo de pose-

" si6n inscrita no interrumpida, contado

desde 1a fecha de la inscripcion, el intere-
sado se hara duefio del jinmueble por
prescripcién, la que no se suspendera en
caso alguno”.

El articulo 16 es del siguiente tenor:
«Como consecuencia de lo dispuesto en el
articule precedente, expirado el plazo de
un afio a que €sa disposicién se refiere,
prescribiran las acciones emanadas de los
derechos reales de dominio, usufructo, uso
o habitacién, servidumbres activas y el
de hipotecas relativos al inmueble inscri-
to de acuerdo con la presente ley.

Las anteriores inscripciones de dominic
sobre el inmueble, asi como la de otros
derechos reales mencionados, las de los
gravamenes y prohibiciones que los afec-
taban, una vez trancurrido el citado plaz¢
de un ano, se entenderan canceladas por
el solo ministerio de la ley, sin que po:
ello recobren su vigencia las inscripcione:
que antecedian a las que se cancelan.

Con todo, si las hipotecas y gravamene
hubiesen sido constituidos por el mism
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solicitante o por alguno de los anteceso-
res cuya posesién legal o material se hu-
biera agregado a la suya, dichas hipote-
cas y gravdmenes continuardn vigenties
spbre el inmueble. Subsistirdn, igualmen-
te, los embargos y prohibiciones decreta-
dos en contra del solicitante o de alguno
de sus antecesores; pero ello no sera obs-
tdaculo para practicar las inscripciories que
correspondan”.

Las referidas disposiciones deben com-
plementarse con lo que previene el ar-
ticulo 2° inciso 2°, en cuanto tales dere-
chos pueden ejercitarse aunque sobre el
inmueble existen inscripcicnes de dominio
anteriores; con el articulo 4 inciso 3°, que
dispone que no significa reconocimiento
de derecho ajeno de parte del poseedor
material del inmueble la existencia de una

inscripcién de dominio sobre”él préaio; y -

con el articulo 11, que en su parrafo final
sefiala que los avisos a publicar en que se
reconozca la calidad de poseedores regu-
lares a los peticionarios, deberan contener,
entre otras menciones, “la respectiva ins-
cripcién si fuere conocida” (se refiere a la
de dominio), y agrega que en esas publi-
caciones “deberd prevenirse que, si dentro
del plazo de 30 dias habiles contados des-
de la publicacién del dltimo aviso, o se
dedujere oposicién por terceros, se orde-
nari la inscripcién a nombre del solici-
tante”;

9° — Que, a su vez, el articulo 19 N° 24
de la Constitucién Politica de la Republi-
ca asegura a todas las personas el dere-
cho de propiedad en sus diversas especies
sobre toda clase de bienes corporales e
incorporales, y agrega, “sélo la ley puede
establecer el modo de adquirir la propie-
dad, de usar, gozar y disponer de ella y
las limitaciones y obligaciones que deri-
ven de su funcidén social. Esta comprende
cuanto exijan los intereses generales de
la Nacién, la seguridad nacional, la utili-
dad y la salubridad piblicas y la conser-
vacién del patrimonio ambiental.

Nadie puede, en caso alguno, ser pri-
vado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de algunos de los atributos o fa-
cultades esenciales del dominio, sine en
virtud de una ley general o especial que
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e L " a0 que s€
consagrado en el Decreto Ley N°© fil:n%p este Tecurso exc
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19 N° 24 de la Cons n parcial
transcrito . precedentemente, pues pery
hacer perder/la propiedad de un big

legalmerite inscrito“én el Conservad,
Bienes Raices a nombre de una person
personas determinadas, por la simple;
cunstancia de que ctra lc ha tenidg
posesidn material durante el lapso de
co afnos y haber efectuado una gestigy
orden administrativo en la Direccién
Tierras y Bienes Nacionales;

S as leyes—, implica
mdgg]:aclién a cada precep’
] --por consideraﬂo opu
i6n-, el res;lJectlslvo rec
Midad, lo cual, al marge
;'g:;}'laciones que se puede1
jativas al espiritu y. finah
. ourso, resulta de primera
ente e inoficioso. )
.. Rg de anotar, también,
"do los integrantes d(f:lla C
tora de la Constitucion de
¢ién con esta materia, razc
sentido, lo que se consigns
g expresiones que se a’
g:nétit}\)lcionalidad de”ung
yes.que se dictz_1§en , et
agrega la redaccion del &
Constitucién cuando ”aluc
cepto legal contrario’, ¥
cuando decia a “cualquier
. Atendido lo razonado 3
ol articulo 80 de la Cons
del Estado y el Auto Ac:
marzo de 1932 “Sobre Su
Recurso de Inaplicabilide
se acoge el recurso deduc
pal de fojas 6 por don Ju
Gonzalez en representaci
Antolina Gonzélez Vied
que el Decreto Ley N° 2.€
de 1979 y publicado en
de 21 de julio del refer:
normas para regularizar
pequefia propiedad raiz
tucién del dominio sobre
ble en el juicio ordinar
Segundo Juzgado de L
~ &l%, sobre nulidad de i
minio, rol N° 10.434, car

10°.— Que las normas del Cddigo,C
referidas al dominio y posesion adg
ren con respecte al texto constitucie
que fija la respectiva garantia una ¢
notacién particular, pues de algin m
lo integran cuanto éste previene “que
la ley puede establecer el modo de adg
rir la propiedad”, porque es precisam
ese Cédigo, que compendia el derechog
mtn, el que define el dominio o propied
¥, lo que es de primera importancia,
tablece las fuentes o modo de adquiri
no se trata, entonces, que en el caso
presente recurso se haga valer exclusi
mente el antagonismo o antinomia e
tre dos cuerpos legales de idéntica jer
quia;

11°.~ Que de lo antes anotado se de&
prende que el Decreto Ley N° 2.695, ¢
siderado”globalmenteen el conjunto &
sus normas, 6 encuentra en sjtuacién
contravencién con el precepto constitud
nal antes indicado, esto es, el articulo 1
N° 24, al establecer un sistema de privé:
cién de ia propiedad ng consagrado en
incipios que fluyen de la Carta Funt




v QUINTA

ce Ja expropiacién por causg gy
»iblica ¢ de interés naciong] o
ot el legislador. ’
se compara y vincula e] Tef
ito con los articulos 582 Y sigujps
digo Civil que se reficren al de~e
mm’o3 con los articulos 7¢q
esﬁdel mismo texto que se ref
510N, y sus demds cisposicione
'mentan a las sefialadas, no p
que inferirse que el ordenap;
rado en el Decreto Ley N° ¢ 6952
itra en c¢lara pugna con el a.rf‘
24 de 1a Constitucién parciah;,
iito precedentemente, pues pe
verder la propiedad de un biep
ente inscrito en el Conservadg
Raices a nombre de una pers,
as determinadas, por-la simple
acia de que otra lo ha tenid
n material durante el lapso de
i y haber efectuado una gesti
administrativo en la Direccigy
y Bienes Nacionales;

490~ Que por dltimo, si una ley, a tra-
de diversas previsiones, mds aun en

- 1:dad, contraviene a determinada
”fno/rn-stitucional, no se divisa el im-
.ento para interponer el recurso de
isabilidad en contra de toda esa nor-
su conjunto. Lo que se argu-
en cuanto a la posicién de que éste
osuede hacer valer cuando se trata
ain €010 pr%;gggo contrario —supuesto
Qﬁe lo que se ha entregado a ‘esta Corte
padiante este recurso excepcional es el

rdo o control de la constitucionali-
d de las leyes— implicaria interponer
on relacion 2 cada precepto de un texto
1 -por considera}'lo opuesto a la Cons-
titucién—, el respectivo recurso de inapli-
cabilidad, lo cual, al margen de otras con-
gideraciones que se puede hacer valer re-
jativas al espiritu y finalidad de tal re-
arso, Tesulta de primera impresién im-
procedente & inoficioso.

-Es de anotar, también, que la opinién
de los integrantes de la Comisién Redac-
tora de la Constitucién de 1925, en rela-
¢ién con esta materia, razona en el mismo
gentido, lo que se consigna en las reitera-
das expresiones que se atienen a “la in-
constitucionalidad de una ley”, “de las le-
yes que se dictasen”, etc, a lo que se
agrega la redaccién el articulo 80 de la
Constitucién cuando alude a “todo pre-
cepto legal contrario”, y en la anterior
cuando decia a “cualquier precepto legal”.
... Atendido lo razonado y lo dispuesto en
ol articulo 80 de la Constitucién Politica
del Estado y el Auto Acordado de 22 de
marzo de 1932 “Sobre Substanciacién del
Recgm}de Inaplicabilidad de las Leyes”,

- Que las normas del Cédigo ¢
1s al dominio y posesién adq
1 respecto al texto constitucia
i la respectiva garantia una
n particular, pues de algiin m
ran cuanto éste previene “que
uede establecer el mocy de-sts
'ppiedad”, porque es precisame
ige, que compendia el derecho
que define el dominio o propied
e es de primera importancia,
las fuentes o modo de adquiri
‘ata, entonces, que en el caso
e recurso se haga valer exclusi
2] antagonismo o antinomia

4
: se acogelel recurso deducido en lo princi-
cuerpos legales de idéntica jer 3

pal d&Tojas 6 por don Juan Alfonso Puga
Gonzdlez en representacién de dofia Elena
Antolina Gonzdlez Viedra, y se declara
que el Decreto Ley N° 2.695 de 20 de mayo
de 1979 PUB1EEo en el Diario Oficial
de 21 de julio del referido afio, que fija
normas para regularizar la posesién de la
{’qu}eﬁ; 1p(riopiedad raiz y para la consti-

aon del dominio sobre ella, es inaplica-
ble en el juicio ordinario seguido en %]
Segundo Juzgado de Letras de Puente
Al‘to_, sobre nulidad de inscripcién de do-
minio, rol N° 10.434, caratulados “Gonza-

Que de lo antes anotado se d
jue el Decreto Ley N° 2.695, co
globalmeute, en el conjunto ¢
1as, se encuentra en situacién
- ncién con el precepto constitud
s indicado, esto es, el articulo
establecer un sistema de prive

1 propiedad no consagrado en 1
s que fluyen de la Carta Fund
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lez Viedra, Elena Antolina con Ordenes
Guerra, Julia”.

Se previene que el ministro sedor Jor-
dén no comparte el fundamento 6° desde
donde dice “v ain permite...” etc.. y el 7°
hasta donde termina en las expresiones
“ambos sistermnas”.

Acordada con el voto-en.contra-de los

echazar el'recurso de inapli-
cabilidad deducido em lo principal de la
presentacién de fojas 6, teniendo para ellc
presente:

1°) Que en la especie el recurrente so-
licita se declare que el Decreto Ley
N° 2.695 es inaplicable en el juicio ordi-
nario que sigue en el Segundo Juzgado
de Letras de rueiiteé Aito y que se indica
en el considerando primero de este fallo,
porque seria contrario a la Constitucién
Politica de la Repuiblica, atendido io pre-
ceptuado por su articulo 19 N° 24; pero al
efecto debe tenerse en cuenta que para
los disidentes —como se sefiald latamente
en otra sentencia dictada por esta Corte
sobre la misma materia, en la que se ana-
lizaron tanto las actas de la Comisién
Constituyente de 1925 y la cpinisn de la
doctrina—, el recurso de inaplicabilidad no
procede respecto de leyes de rango inferior
al constitucional, que se aplicaban con
anterioridad a la Carta Fundamental,

VBRI
porque tal situacién es un problema de
vigencia, de determinacién de si algunos
preceptos de ese decreto ley estdn o no
derogados por la nueva normativa consti-
tucional. Al efecto debe tenerse en cuenta
que el referido decreto ley tiene fecha 30
de mayo de 1979 y fue publicado en el
Diario Oficial el 21 de julio de 1979, en
tanto que la Constitucién Politica entro
en vigencia el 11 de marzo de 1931, de
modo que el texto legal cuya inaplicabili-
dad se plantea.es anterior a-la Constitu-
cién con la cual se sostiene se encontraria
en pugna, lo que permite considerar im-
procedente el recurso; -

- 2°) Que la doctrina recién enunciada
se desprende del mismo articulo 80 de la
Constitucién, que es el que faculta a la

atndez, J

~
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Corte Suprema para declarar, en relacién
a cualquiera gestion que se siga ante otro
tribunal, “inapiicables pars esos casos
particulares, todo precepto legal contrario
a la Constitucién...”, que si bien no dis-
tingue expresamente entre precepto legal
anterior o posterior a su vigencia, no lo
hace porque obviamente era innecesario.
En efecto, la referida disposicién constitu-
cional no escapa a las reglas de aplicacién
e interpretaciéon inherentes al ordena-
miento juridico nacional, como sicede con
todo texto legal, aceptadas tanto por la
doctrina nacional come universal, y que
en el pais consagra expresamente el Cé-
digo Civil en su articulo 52, que reconoce
dos clases de derogacién: la expresa y la
tacita, y precisa que esta iltima se da
“cuando la nueva ley contiene disposicic-
nes que no pueden conciliarse con la iey
anterior”, de lo que se desprende que
cuando un precepto legal anterior a la vi-
gencia de la Constitucién se encuentra en
contradiccién con esta wltima, corresponde
determinar si estd o no derogado tdcita-
mente, criterio que se corrobora —como lo
senala el Ministerio Puiblico-, con el arti-
culo 53 del mismo Cédigo, que literalmen-
te expresa: “La derogacidén ticita deja vi-
genie en las leyes anteriores, aunque ver-
sen sobre la misma materia, todo aquello
que no pugna con las disposiciones de la
nueva ley”. Esta interpretacién resulta
arménica no sélo con los principios gene-
rales del derecho, sino también con la na-
turaleza teleolégica del presente recurso,
cuyo objetivo es superar situaciones de
inaplicabilidad —y no de obsolescencia— de
un precepto legal. Juridicamente sélo se
puede considerar “préecepto legal” a una
norma vigente, la ley ‘derogada no Io es,
sino qué"16fue, de manera que el Consti-
tuyente no pudo referirse a ella. Ademas,
es principio de ordenamiento que el pro-
cedimiento observe una sistemética légica,
y en esa forma debe entenderse, porque
constituye una garantia de eficiencia para
el ejercicio de las pretensiones y de las
defensas de los que en ellos intervienen,
y es evidente que metodolégicamente de-
terminar si estd o no derogado un precep-
to es previo a determinar su posible
inaplicabilidad. De modo que el articulo
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80 de la Constitucién no puede alugy
la ley anterior er pugna con sy te

porgue la ha derogado; ni es posible CZ'
prenderla por via interpretativa, p
que se refiere a “preceptos legales”, y ¢
son unicamente los vigentes; import,
un contrasentido resolver sobre la posil
inaplicabilidad de un texto contrarig a
Constitucién, que por mandato del artjy
52 del Cédigo Civil esta derogado por ¢

3°) Que, por otra parte, el articulg
de la Constitucién faculta a esta (
Suprema para declarar inaplicable
precepto legal”, pero @una 1%0 :
mente cggygig!e:ada, conl0 seria una codj
cacion o aquella integrada por un conjy
to de preceptos que reglan una institug;
determinzda, asi la Ley de Quiebras,
bre Cuentas Corrientes Bancarias y (kg
ques, sobre Compraventa de Cosas M
bles a Plazo, por mencionar algunas
las innumerables actualmente vigen
Tanto la Constitucién como el Cédigo Ciyj
y demds textos hacen diferencia en
“precepto legal” y “ley”; suficiente es
teno¥ de los articulos 13, 22, 23, 52 y
de este Gltimo Cédigo; otro tanto suced
con la Constitucién, basta citar sus a
culos 6, 63 v 1a disposicién sexta trans
ria. De lo sefialad~ se infiere que el re
so de inaplicabilidad limita la declaracifg
dnicamente a disposiciones especiﬁcas
una ley, y no de toda una normativa in
gralmente considerada. Como se trata
un recurse excepcional, su alcance ha
ser entendido en su exacta dimensi
ampliar su dmbito podria transgredir
limitaciones propias del rol que cort
ponde a los distintos poderes del Esta
En el caso en estudio, el Decreto Lgf
N° 2.695 coutiene una normativa que
gula la pequefia propiedad raiz; este Trk
bunal sélo estd facultado para prom
ciarse sobre la inaplicabilidad de algtn
algunos de sus preceptos, pero no es po
ble declarar la inaplicabilidad del mismd
en su coniunto;

4°) Que aun en el supuesto, no co
partido por los disidentes, de que el &
ticulo 80 de la Constitucién es aplicable
preceptos anteriores a su vigencia, c0

todo recurso de esta ind
dos aspectos func
ocedente cuand
ctos entre un preceplt(
constitucional, y no asf
o5 de otras leyes que no t:
. v b) este recurso no ties
go antar contra las consecue
as situaciones, estados
;Jos o conformados por
gal con anterioridad a la g
én ala cual se sclicita la
‘ap_licabilidad, aspectos
arrollardn a continuacic

j Que, en efecto, reit.

:jun"sprudencia de esta Cor:
“declarado que la situaciér

un precepto para los efect
gurso sélo puede declara-
contraric a la Constitucién
de hacerlo cuando es con

“Jeyes; de otro modo cada v
‘mulguen normas de exc

‘contrapongan a otras de
podrfan declararse inaplic

“prescripciones de corto tie
‘taciones para oponer exc

erte que la contradiccid
legal debe ser con una no
en la Constitucién misma.
1a normativa del Decreto
no _contradice o se encue:

“gon el articulo 19 N° 24 de
“damental, que es el que s

‘tecurrente, pues este pre
mente dispone que “sélo 1:
tablecer el modo de adqu
dad, de usar y disponer de
taciones y obligaciones qu:
funcién social”, que es p
que ha hecho el decreto l¢
la alteracién o posible cont
pueda existir entre su ar
ley, como serfa el Cadigo
al 4mbito de este recurso;

. 6°) Que sélo es posib
Inaplicabilidad de un det
‘eepto legal en relacién a u
8¢ ventile en otro Tribun:
la aplicacién de ese prece
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o recurso de esta indole, deben con-
iderarse dos aspectos fundamentales: a)
pélo s procedente cuando se trata de
sn“ dictos entre un prece to leg

‘m.wnstitucional, y no asi con
: es d&6taE leyes que_no tengan ese ran-
. b) este recurso poJtiene por ijggvo
-Sdsfge‘%:'eCtos

a Constitucién no puede aludiy
anterior en pugna con sy te ~§
la ha derogado; ni es posib]e o
la por via interpretativa, pye
efiere a “preceptos legales” y g4

camente los vigentes; importsrid
rasentido resolver sobre lg posil
tbilidad de un texto contrarig ¢
1cidén, que por mandato del artig
s6digo Civil estd derogado por e'

':o. tar contra las consecuencia
“las situaciones, estiqfé
areados o conformados por el precepto le-
caFash anterioridad a la gestion en rela-
aon a la cual se solicita la declaracién de
inaplicabilidad, aspectos ambos que se

‘ des'arrollarén a continuacién;

lue, por otra parte, el articylyg
‘onstitucién faculta a esta Qg
1a para declarar inaplicable §
o legal®, pero no una ley glg
:onsiderada, como seria una cogj
» aquélla integrada por un conjy
eceptos que reglan una institugj
nada, asi la Ley de Quiebras,
ntas Corrientes Bancarias y C}
bre Compraventa de Cosas M
Plazo, por mencionar algunasi
amerables actualmente vigentg
1 Constitucién como el Cédigo Ciy

' §°) Que, en efecto, reiteradamente la
iurisprudencia de esta Corte Suprema ha
declarado que la situacion de pugna de
un precepto para los efectos de este re-
curso sélo puede declararsg cuando es

contrario a la Constitucion; n_o# orrespon-
“de hacerlo cuando es contrario a otras
“leyes; de otro modo cada vez que sg pro-

‘mulguen normas_de_excepci

on que se

8

prescripciones de corto tiempo, las limi-
taciones para oponer excepciones—, de
“suerte que la contradiccién del precepto
legal debe ser con una norma contenida
en la Constitucién misma. En la especie,
Ja normativa del Decreto Ley N° 2.695
no contradice o se encuentra en pugna
~eon_el articul_qm_]kgﬁ I\J{;&Zzi de Ja Carta Fun-
“damental, que es el que se invoca por el
Tecurrente, pues este preceptg expresa-
mente dispone que “sélo la leé};;puede es-
tablecer el modo de adquirir la propie-
dad, de usar y disponer de ella y las limi-
taciones y obligaciones que deriven de su
funcién social”, que es precisamente lo
que ha hecho el decreto ley cuestionado;
la alteracién o posible contraposicién que
pueda existir entre su articulado y otra
ley, como seria el Cédigo Civil, escapan
&l dmbito de este recurso; '

2 los articulos 13, 22, 23, 52 y}
ultimo Cddigo; otro tanto su
Jonstitucién, basta citar sus g
63 y la disposicién sexta transiig
lo senalado se infiere que el re
aplicabilidad limita 1a declaraci
ente a disposiciones especifica
, ¥ no de toda una normativa i
ite considerada. Como se trata
rs0 excepcional, su alcance ha
endido en su exacta dimensifl
" su ambito podria transgredir
ones propias del rol que cor
.los distintos poderes del Estad
:aso en estudio, el Decreto L
5 contiene una normativa que
pequeiia propiedad raiz; este
6lo estd facultado para pronull
sbre la inaplicabilidad de algin
de sus preceptos, pero no es po#
arar la inaplicabilidad del mism
njunto;

~ 6°) Que sélo es posible declarar la
Inaplicabilidad de un determinado pre-
cepto legal en relacién a una gestién que
8e Venﬁile en otro Tribunal siempre que
la aplicacién de ese precepto se dirija a

ue aun en el supuesto, no coff
por los disidentes, de que el
de la Constitucién es aplicabled
s anteriores a su vigencia, ¢!
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establecer o ¢grear la situacién en él pre-
vista; de consiguiente, no sera atinecte
tal declaracién cuando se refiera nc a la
aplicacién del precepto para sfectos con-
tiQ%;ivos §ingipara desconocer as’
cuencias de un estado o derecho ya con-
formado o adquirido en virtud de ia dis-
posicién legal en pugna. En estos casos
no se trata ya de establecer la inaplicabi-
lidad de un precepto, pues fue aplicado,
sino de invalidar una situaci echo
incorporado al atrimonio, lo que es di-
verso; el precepto aqui se aplicé y cred la
situacién en €l prevista. De no ser asi, la
inseguridad y la incertidumbre de los de-
rechos adquiridos conforme a una nor-
mativa juridica dada, que con posteriori-
dad una Constitucién puede modificar, se
mantendrian ad eternum; en cualquiera
gestién seguida en un tribunal se podria
solicitar su inaplicabilidad dejando al ti-
tular en la indefensién y sin proteccién a
pesar de que su derecho fue vilidamente
incorporado a su patrimonio. De los au-
tos tenidos a la vista aparece que lo soli-
citade por el demandante es la cancela-
cién de una inscripcién de dominio efec
tuada cou posterioridad a la que sostienc
existe a su favor, inscripcién que seguy
lo expresado por la parte demandada ob
tuvo conforme a las prescripciones de
Decreto Ley N° 2.695, o sea, en su Casz-
ya fueron aplicadas esas disposiciones sir
que nadie discutiera o planteara su con
tradiccién con la Constitucién, y el dere
cho se incorporé a su patrimonio en es:
oportunidad, todo ello, sin perjuicio d¢
que se discuta la preeminencia que pued:
tener la inscripcién de dominio que invo
ca el demandante, o su mejor titulo; d-
consiguiente, en ese litigio no es proce
dente declarar la inaplicablidad del de
creto ley por cuanto ne es eso lo que est.
en controversia, sino los efectos o conse
cuencias del derecho que cred con su an
terior aplicacidn;

7°) Que, finalmente, corresponde hz
cer notar que en el Decreto Ley N® 2.69
i‘@se establece un sistema que esté e:
contraposicién con e “consagrado por e
Codigo Civil, pues como se desprende d

ARG
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su contexto, en especial de los articulos 2
N.ee 1, 3, 4, 12 y 15, exige una posesion
material de cinco afos, y una vez acredi-
tada Ja misma en Ja forma que senzla, y
sin que medie oposicién de terceros, per-
mite que se inscriba dicha posesién en el
Conservador de Bienes Raices, posesién
que por esa inscripcion pasa a ser regular
y habilita al interesade para adquirir el
dominio del inmueble por prescripcién,
que en este casc_especial es de un _afo;
los sefialados son titulo'y fnodo de adquirir”’
reconocidos y consagrados por la legisia-
cién civil que en ningdn caso alteran el
sistema de posesidn inscrita, sin perjuicio
de que le imponga limitaciones; tampoco
puede calificarse como un procedimiento
dirigido a_privar o despojar de [a propie-
dad, porque efi TUESLIO Sistema ge
que ésta se pierda cuando e
adquiere por préscripcién; 1as modal
del Sistema ~&6mo 12 Constitucion lo au-
toriza—, es materia de ley, y eso es lo que
precisamente hace el decreto ley cuya
inaplicabilidad se solicita.

El sefior Alvarez previene en relacién
al voto disidente, que no comparte sus
razonamiento 1°y 2°.

Agréguese copia de esta resolucién a
los autos en que incide el recurso, que se
han tenido a la vista, y devuélvanse al
Tribunal de origen.

Registrese y archivese.

Redaccién del ministro suplente sefior
Mario Garrido Montt.

N° 16.672.

Pronunciada por el sefior Presidente
don Enrique Correa L. y los ministros se-
fiores Rafael Retamal L., Emilio Ulloa M.,
Marcos Aburto O., Herndn Cereceda B.,
Servando Jorddn L., Enrique Zurita C,
Osvaldo Faiindez V., Roberto Ddvila D.,
Lionel Béraud P., Arnaldo Toro L., Efrén
Araya V., Germdn Valenzuela E., Herndn
Alvarez G. y Mario Garrido M.

Corte de Apelaciones de Scntiag
12 de dicieinbre de 1991

Menichetti Fuentes, Eduardo oy’

Asociacién Nacional de Futhg] ‘lvviendo el segundo ot
Profesional tando esta Corte, segun

(recurso de proteccién) W0 ymidad 2 lo dispues
é"@nzo de la Constitucion
ol o: de jnmediato, las

z’ e pecesarias para
idd proteccién_ flel ‘petlcu'
Jo @ 'la suspension del par

Derechos de transmision televisj
Partida de fitbol — Derecho de propi,
sobre bienes incorporales (derechos g
nados en contratos) — Controversigg
gidas con ocasion de la ejecucion de; »d 1 dia de hoy e
tratos — Recurso de proteccion: medio Jugarse o € & de los
cesal idéneo — Orden de no innovar - k. %0 ‘%ﬂprese{ltatlv%snido er;
cautorias innominadas — Providenciag loy Coguimbo término
novativas — Potestades de tribunal de pquimbo, por un ermt o
teccion — Agilidad en la administrg 1 primer OLros

de la justicia — Riesgos de la cele pesuelto.
Jjudicial - Procesos inquisitivos — Acci - Comuniquese lo resuelto ]
sumarias — Efectos de las resoluci ripida.
adoptadas en proceso protectivo com. ssAcordada, en cuanto 2

ido, con el voto en con’
meﬁor Sergio Valenzuela
estuvo por no dar lugar a d:
-:N° 2833-91 P.

denes de no innovar.

MEDIDA DE PROTECCION (PREVENTIVA
accede a la suspension de una partidg
fiitbol que se iba a realizar el mismo dfs, : )
que se pronuncia la medida (voto en con _“Pronunciada por los mir
Sergio ‘Valenzuela P., Juar
DoctriNa.— En el recurso de prote Luis Pozas Maldonado (sw
el tribunal de la instancia posee, en ¢
formidad con lo dispuesto por el artio
920 de la Constitucién, amplias atribic
nes para adoptar, aun antes de solici
informe al recurrido, todas las provid
cias que juzgue necesarias para aseg

la debida proteccion del afectado.(*)

'COMENTARIO

Bullado caso éste que
mente, una copiosa cober”
ca para todo aquel gran s
munidad cuya cultura pri:
rio, la radio y la televisior.
to de vista juridico, sin ex
comentario, no obstante <
lo presentaba, tanto pract
especulativo; a este Gltim
rigen estas lineas.

(*) No 1a hay expresada en la resolucién innov
va; dado que el tribunal accede a la medida de
innovar solicitada por recurrente, ha de esti
que la entidad del interés comprometido en la oo
troversia suscitada entre recurrente y recurrida b
merecido al tribunal disponer la detencién del cuti
causal de la situacién litigiosa a fin de impedir
efectos. :

En razén del interés doctrinario y préctico ¢
presenta la admisién de medidas innovativas €B
recurso de proteccién y-bajo la denominacién de
den de no innovar”, se incluye esta resolucién g%
ha adquirido todos los rasgos de una sentencia d¢
nitiva e incluso ejecutoriada. ;

Sobre medidas innouvativas en el recurso de P
teccion véase Carabantes Cdreamo, en esta .
tomo 88 (1991) 2.5, 340-343 y comentario del PR
Soto Kloss en ob. cit. Primera Parte, Seccién Dere
pp. 55-60.

Véase comentario a este caso en pp. 45-47-

1~ La mayor de las cr:
antiguo, se hacen a la ac
justicia es la lentitud

mientos y la tardanza c
vienen a resolver un litig
tes las que expiran, no
decfa hace siglos, a lo ¢
#in ayudan— también 1
icipan en el proceso :



